
Philosophie ----- T. ES 2

Brouillons  de correction du DS du 21 octobre 
– Explication du texte de D'Holbach sur la liberté: « L'homme n'est libre dans 

aucun moment de sa durée.... » (extrait de Système de la Nature (1770), tome II,  
1ère partie, chap XI).

Thème : la liberté de l'homme, au sens 
métaphysique (et non politique ou social)

Problème : l'être humain est-il libre? Peut-il 
prétendre agir en dehors de toute nécessité?

Thèse   (idée principale)  : L'homme n'est pas libre; 
ce qu'il est et ce qu'il fait n'est que la suite de 
situations et d'actions précédentes.

Plan     : Les dix premières lignes sont 
principalement constituées d'une longue phrase 
qui décline tous les domaines d'où la liberté est 
absente (« Il n'est pas maître de ... ». C'est une 
suite d'affirmations.
De la ligne 10 à 20, il reprend la même question 
de manière à faire apparaître les raisons 
profondes de cette absence de liberté: ce qu'est 
notre être, ce qu'est notre vie.
Les dix dernières lignes sont comme le constat, 
qu'il faut tirer des réflexions précédentes; qui 
permettent de définir le vivre, le vouloir, l'être libre, 
et d'affirmer que ce sont les limites de nos 
connaissances qui nous font ignorer notre 
absence de liberté réelle.

Voilà quelques éléments, 
quelques indications...

Cela n'est pas l'explication 
finie,  mais ce travail 
préparatoire, la formulation 
des premières  idées, doit 
absolument précéder et 
préparer la rédaction 
définitive.

La simple lecture du texte donne le ton. Si on 
s'attache au début de chaque phrase on se fait 
une idée de ce que l'auteur veut proposer :

« L'homme n'est libre dans aucun des instants  
de sa durée... »
« Ce que l'homme va faire est toujours une 
suite de ce qu'il a été... »
« Notre vie est une suite d'instants  
nécessaire... »
« Vivre, c'est exister de façon nécessaire... »
« Être libre, c'est céder à des motifs  
nécessaires.. »
On ne peut donc pas se tromper sur le thème, 
sur le problème et sur la thèse.

On voit que l'auteur traite de la liberté, qu'il 
nie celle-ci, qu'il affirme la caractère 
nécessaire de nos actes..

observer la répétition des termes affirmant la 
'non-maîtrise', l'effet d'un certain fatalisme, 'un 
acte n'est qu'une suite', la nécessité...

Le développement de l'explication va devoir faire apparaître le détail de chaque 
partie; sans se contenter de recopier des passages ou de répéter ce que dit 
l'auteur. En s'appuyant sur des phrases importantes; en les analysant.

Dans la première partie, la longue seconde phrase, développe ce 
que la première disait, c'est-à-dire que l'homme n'est libre dans 
aucun des instants de sa durée.

Dans 'aucun des instants', pour l'auteur cela signifie, comme il 
l'écrit, ni de sa conformation physique (sa nature de bipède 
terrestre), ni de ses idées issues de son cerveau (c'est-à-dire d'un 
organe), ni de ses désirs (aimer ou pas) , ni de ses jugements 
(délibérations), ni de ses choix, car c'est toujours le plus 
avantageux qu'il va rechercher et suivre. Cette phrase est donc à 
étudier soigneusement. Cette absence de maîtrise de l'homme, sur 
ce qu'il est, ce qu'il éprouve, ce qu'il choisit, correspond à la réalité 
humaine, réalité ignorée, et on peut alors se rappeler Spinoza, qui 
propose une analyse assez similaire de la condition de l'homme.



Le texte


